
Kære Lene Søgaard Olesen. 
  
På vegne af Beboerrepræsentationen Ordrup jagtvej 93-109, skal jeg hermed gøre indsigelse mod 

den foreløbige forbedringsforhøjelse af 26.3.2026. 
  
Ad. Opretning af spær, undertagsbrædder og tagfod (etab. Fast undertag) 

• Vi formoder at der allerede er et undertag, hvorfor vi ikke kan acceptere en 

forbedringsandel på 75% 

Ad. Afstandslister og lægtning ( etab. Fast undertag ) 

• Der er allerede afstandslister på taget, hvorfor vi ikke kan acceptere en 

forbedringsforhøjelse på 75%, Subsidiært vedligeholdelsesarbejde. 

 Ad. Nye ovenlysvinduer, trappeopgange 

• Der er allerede vinduer i opgangen, og der er efter sigende ikke blevet etableret 

ovenlysvinduer i trappeopgangen hvorfor denne udgift skal udgå ad budgettet. 

Ad. Isolering af mansard. 

• Dette er vedligeholdelsesarbejde. 

Ad. Isolering af etagedæk over mansardtage . 

• Dette er vedligeholdelsesarbejde. Subsidiært mener vi at forbedringsandelen højest 

skal være 25% 

Ad. Udvendige mørtelfuger omkring vinduer. 

• Dette er vedligeholdelsesarbejde. 

Ad. Nye vinduer og døre inkl. Levering, nedbrydning og følgearbejder. 

• Det er kun 2.sals lejlighederne med altaner, der får nye døre, hvorfor denne udgift 

ikke skal pålægges alle lejere. Subsidiært er en procentfordelingen for høj, da der 

allerede er vinduer. 

Ad. Malerarbejde af brystninger ved alle nye vinduer. 

• Dette er vedligeholdelsesarbejde. 

Ad. Levering af varmepumpe. 

• Dette er ikke en forbedring, hvorfor denne post skal udgå af budgettet. 



Ad. Centralvarme udskiftning fra 1 til 2 strenge, ventilation, brandisolering/rørmærke mv. 

• Det er kun nogle af lejlighederne der har fået centralsug i køkkenet, grundet 

bygningens udformning, hvorfor udgiften selvfølgelig ikke skal ligeligt fordeles på 

alle lejere. Desuden er en del af beskrivelsen vedligeholdelsesarbejde. 

Ad. Udskiftning af centralvarmeanlæg og omlægning fra 1 til 2 strengeanlæg. 
  

• Der er ingen dokumentation på at dette giver nogen form for varmebesparelse for 

lejerne, hvorfor vi ikke anerkender at dette er en forbedring. – Dette må 

udelukkende være vedligeholdelse. 

Desuden er Ordrup Jagtvej 109 er en særskilt bygning som har sin helt egen varmecentral, hvorfor 

de med rette er uforstående overfor hvorfor de skal bekostes denne udgift. 

Ad. Etablering af ny flisebelægning for bortledning af jord mv.   
  

• Vi formoder at dette blot er vedligeholdelsesarbejde, som varslingen også forskriver 

– Der står dog at det allerede er etableret, hvilket ikke er korrekt. Det vil selvfølgelig 

også først give mening når ejendommen ikke længere fungere som byggeplads. 

Slutteligt så henviser jeg til varslingens beskrivelse, hvor der står følgende: ” Derudover er 

kældervinduerne blevet gennemgribende renoveret for både at forbedre æstetikken og styrke den 

naturlige ventilation af kælderen” 
  

• Entreprenøren har bekræftet skriftligt at dette ikke er sket. 

 Venlig hilsen 

  
Jarl von Bülow 
Juridisk rådgiver 

 

 


